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漁業被害は生じていない
（因果関係がない）

違法性がない

漁業補償があるから請求できない

漁業被害は生じていない？

締切りによる直接影響

締切りの諫早湾内への影響

締切りによる直接影響

潮受堤防
の締切

干潟の消失

成
育
場
の
破
壊



締切りの諫早湾内への影響

流速の減少

調整池の創出

流速の減少は明らか



調整池からの淡水排出 締切りの諫早湾内への影響

締
切
り

流速低下

調整池の創出
（淡水の排出）

成
層
化

赤潮

底質悪化

貧酸素

締切による赤潮の増加は明らか 漁場環境の悪化

漁獲量の減少

過去の漁獲統計を

下回る減少 漁獲量の減少は明らか



傾向が違う 違法性がない？

防災効果

営農効果

阻害されるのか

開門により高潮対策効果は阻害されない

堤防の防災効果は諫早市内に及ばない

本明川河川整備計画

「人命を守る」というのは
誇大宣伝



営農に問題？

使用量はわずか

農業用水に適さない
代替水源を検討するべき

漁業補償契約があるから

請求できない？

漁
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補償にあたり検討されている影響要因

・流速の影響

・再生産の影響

→ 因果関係が明らかなこ
との裏付け

潮流回復

調整池が
海水化

漁場環境が
回復

漁場環境が
回復

開
門

開門の効果

開門から

再生へ・・


